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Atelier/Workshop 

« SÉCURITÉ CIVILE, DÉFENSE ET INTELLIGENCE ECONOMIQUE » 
 
Cet atelier vise à mieux appréhender les enjeux de la sécurité civile et de la 
Défense sur nos territoires. L'objectif est double : l'étude de l'adaptabilité de la 
sécurité face à des territoires, dont les frontières et les limites sont 
constamment redéfinies, dans un contexte d'hypermobilité internationale des 
individus ; et l'étude de l'adaptation de ces territoires face aux besoins 
sécuritaires. 
 

“CIVIL SECURITY, DEFENSE AND ECONOMIC INTELLIGENCE” 
 
This workshop will provide a better understanding of the challenges of civil security 
and defense in our territories. The objective is twofold: the study of the adaptability of 
security in our territories, whose borders and limits are constantly being redefined, in 
a context of international hypermobility of individuals; and the study of the adaptation 
of these territories to security needs. 
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OBJECTIFS DE L’ATELIER ET QUESTIONNEMENTS / WORKSHOP 
EXPECTATIONS AND QUESTIONS 

 
Proximités et territoires aux défis de la gestion de crise : 
 

Dans un contexte de mondialisation, nos territoires sont devenus des systèmes 
complexes dans leur nature et leur fonctionnement. La gestion de nos 
territoires est intrinsèquement liée aux différents usages que nous en faisons. Il 
apparaît donc nécessaire de prendre en compte les particularismes locaux et la 
pluralité des acteurs, souvent animés par des intérêts divergents. La 
coordination de ces acteurs nécessite de construire de nouveaux dispositifs 
institutionnels et de nouvelles formes de proximités entre acteurs, conduisant 
à l’émergence d’une gouvernance territoriale. Dans ce cadre, nous nous 
interrogeons sur les leviers managériaux et organisationnels nécessaires à 
l’adaptabilité de nos territoires. Dans quelle mesure la fabrique des politiques 
publiques relève-t-elle aujourd’hui de logiques de co-construction entre une 
multiplicité d’acteurs tant publics que privés ? Quelles sont les formes de 
proximités qui sous-tendent ces dernières ? 

Par ailleurs, le contexte actuel de gestion de crise sanitaire à grande échelle 
nous invite, de manière exacerbée, à investir ce thème des proximités. En effet, 
que cela soit à travers les mesures de compartimentation qui s’appliquent en 
matière de gestion de crise (confinements à répétition, mesures barrières, 
distanciation sociale, fermeture/contrôle des frontières…), ou à travers les 
nouveaux modes d’organisation du travail qui se développent (plans de 
continuité d’activité, télétravail, usages des TIC…), un éclairage par les 
proximités apparaît particulièrement nécessaire. 
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Proximities and territories facing the challenges of crisis 
management 
 
In a context of globalization, our territories have become complex systems in 
terms of their nature and functioning. The management of our territories is 
intrinsically linked to the different uses we make of them. It therefore appears 
necessary to take into account local particularities and the plurality of actors, 
often driven by divergent interests. The coordination of these actors requires 
the construction of new institutional arrangements and new forms of proximity 
between actors, leading to the emergence of territorial governance. In this 
context, we wonder about the managerial and organizational levers necessary 
for the adaptability of our territories. To what extent is the creation of public 
policies based today on the logic of co-construction between a multiplicity of 
actors, both public and private? What are the forms of proximity that underlie 
the latter? 
Moreover, the current context of large-scale health crisis management is an 
invitation to take up the theme of proximity. Indeed, whether through the 
different measures applied in terms of crisis management (partitioning, 
repeated confinement, barrier measures, social distancing, borders control...), 
or through the new modes of organization that are developing (business 
continuity plans, telework, ICT uses...), an enhancement of proximities seems to 
be necessary. 
 
 
TYPE DE COMMUNICATIONS ATTENDUES / TYPE OF EXPECTED PAPERS 

 
L’atelier sera composé de chercheurs et de praticiens afin de partager les 
expériences et mettre en commun des pistes de réflexion, voire des outils 
d’analyse. Du fait de la transversalité des thématiques abordées, l’atelier est 
ouvert aux recherches issues de champs disciplinaires multiples et les 
contributions pluridisciplinaires seront donc très appréciées. 
 
 
The workshop will host researchers and practitioners in order to share experiences 
and pool avenues for reflection and even analytical tools. Due to the transversality of 
the themes addressed, the workshop is open to research from multiple disciplinary 
fields and multidisciplinary contributions will therefore be highly appreciated. 
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